湖南辩护律师/组织卖淫案无罪辩护词
原创/中国刑事辩护专家：吴之成律师
吴之成律师按：汤军涉嫌组织卖淫案，缘起于数年前他与他的几个亲戚合伙开办丽都宾馆，因经营不善而开不下去，其老婆不顾他的反对接手后，搞起了足浴按摩店，后增加了“波推”、“口爆”、“打飞机”等涉黄服务项目。一审法院认定汤军是主要负责人，负责经营业务方面重大事项的决策，判决其犯组织卖淫罪，判处有期徒刑11年。汤军不服一审判决，辩称其没有经营丽都宾馆，没有参与组织卖淫，亦没有从中获利。
本辩护人针对一审判决中涉及与汤军有关的6个方面的事实，全方位地深入研究了相应证据，真心觉得原审判决在认定事实时没有达到《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解释》第一百四十条所要求的“唯一性”、“确定性”的证据标准！毕竟，在汤军自始没有承认其参与经营管理了丽都宾馆，汤军的爱人阳萍也自始讲到她是丽都宾馆唯一的实际经营人，汤军没有参与丽都宾馆的任何经营管理，在案的银行流水（没有一分钱流转到了汤军的账上）、微信聊天记录（没有一处与汤军有关）、各被告人讯问笔录等证据亦表明丽都宾馆的实际经营者是阳萍的情况下，原审判决单凭杨连在遭受到恐吓、威胁的情况下所做的前后不一的口供材料、邓保完全没有事实依据全凭其主观臆断的口供材料，和汤军被动成为“丽都精英群”群主但在群中从未有过任何聊天记录的证据，就认定汤军是丽都宾馆的主要负责人并主要负责经营业务方面重大事项的决策，这完全有违“以事实为根据，以法律为准绳”的判案原则。
中山市中级人民法院现已三次不公开开庭审理本案。走在中国法治前沿的中山市中级人民法院，会跳出传统观念的束缚，挣脱法律之外的因素的干扰，给本案一个胜败皆服的判决吗？
（本文人名除吴之成外，其余均为化名，请勿对号入座）
汤军涉嫌组织卖淫罪案二审辩护词
尊敬的审判长、审判员：
湖南瀜泰律师事务所依法接受汤民的委托，指派吴之成律师担任汤军涉嫌组织卖淫罪一案的二审辩护人。本辩护人在多次会见了汤军、研究了本案全部案卷材料、参加了今天的庭审后，依据本案事实和相关法律，发表如下辩护意见，供合议庭参考：
一、被告人汤军早在2016年即已退出并反对其老婆阳萍继续经营丽都宾馆，之后丽都宾馆的实际经营人是阳萍
（一）现有言词证据表明，被告人汤军在丽都宾馆持续亏损而又转让不出去的情况下，是明确反对阳萍接手丽都宾馆的
1、被告人汤军前后3次明确讲到他当时反对阳萍接手丽都宾馆
汤军2020年7月29日讲到：“因为我反对接手丽都宾馆，所以我不太过问丽都宾馆的事。”（诉讼证据卷一P56）

汤军2020年 9月1日讲到：“因为我反对接手丽都宾馆，所以我不太过问丽都宾馆的事，都是阳萍自己决定。”（补充侦查卷P12）

汤军2021年6月25日讲到：“2016年时，因为每个月都亏损经营不下去，汤民还是罗华提议说不做了。2015年时大家就有商议转出去，当时一直转不出去,2016年就说关门算了，不做了。阳萍就提出来她来接手做。我当时表示反对，因为大家都经营不下去了。其他股东说让阳萍来做，亏赚都不关他们的事。”
2、汤军的上述供述得到了被告人阳萍、证人汤民、罗华和彭荣等人的印证
阳萍2021年6月25日讯问笔录记载：
问：你经营丽都宾馆期间，汤军有无给你帮忙?

答：没有。他反对我接手丽都宾馆，也不愿意搭理这个事。
汤民2021年6月28日讲到：从2016年8月开始不经营丽都宾馆的。因为每个月都亏很多钱，我提交的这个账单上有显示。最初是汤军提出来说不做了，我们大家都赞成。最初提出来50万转给别人，但没有人接收，后来说是30万。阳萍就说亏太多了，就提出来她来做。汤军当时反对阳萍接手，但是阳萍坚持要做，其它股东对她接手没意见……”
罗华2021年6月28日询问笔录显示：
问：当时阳萍提出接手时，其他股东什么态度?

答：当时汤军提出没经验不做了，他反对阳萍接手，其他人也没意见。阳萍在决定接手后，于2016年8月时补了15多万元进来

彭荣2021年6月28日询问笔录记载：
问：阳萍提出接手时，其他股东是什么意见?

答：汤军当时是反对她接手的，其它股东觉得是亲戚就算了。
（二）阳萍自2016年接手丽都宾馆后，她是丽都宾馆唯一的实际经营者
1、被告人阳萍先后5次讲到她是丽都宾馆的实际经营人，从未讲过被告人汤军是经营者之一
这一事实有如下证据证实：
阳萍2020年7月27日讯问笔录记载：
问∶你在三乡丽都宾馆是担任什么职位?主要负责什么工作?

答∶我是老板兼财务，平时就结算工资及发放工资。
问∶三乡丽都宾馆的法人? 实际经营人?股东?

答∶法人是唐英，女，是我丈夫汤军的堂姐;实际经营人是我，没有股东。（诉讼证据卷一P71）

阳萍2020年 07月 28日讯问笔录显示：
问∶中山市三乡镇丽都宾馆是由谁人经营的?

答∶是由我经营的。(诉讼证据卷一P75)

阳萍2020年8月11日讯问笔录记载：
问∶ 中山市三乡镇丽都宾馆是不是你经营的?

答∶ 是的。宾馆是我租赁的……丽都宾馆的经营我自负盈亏……(诉讼证据卷一P82)

阳萍2020年 9月1日讯问笔录显示：
问：中山市三乡镇丽都宾馆是由谁经营的？
答：是由我本人经营的，丽都宾馆里面的工作人员和技师都是我聘请的，是由我发工资给他们的。（补充侦查卷P17）

阳萍2020年 9月10日讯问笔录记载：
问：丽都宾馆是何人经营的？
答：丽都宾馆是我经营的。
问：你丈夫汤军是否有参与经营？
答：他没有。（补充侦查卷P19）

阳萍2020年 9月23日讯问笔录显示：
问：中山市三乡镇丽都宾馆是不是你本人在经营?

答：是的。（补充侦查卷P23）

2、被告人李利明确讲到丽都宾馆的实际经营者是杨连和杨主任（指阳萍）。
李利曾讲到丽都宾馆的实际经营者她只知道有杨连和杨主任。李利曾通过微信向阳萍提出涨薪的要求，又从侧面证明阳萍其实就是丽都宾馆的实际经营者。
上述事实有如下证据证实：
李利2020年8月 7日讯问笔录记载：
问：你是否请楚的都宾馆的老板是何人？
答：我知道丽都宾馆的法人代表是唐英，实际经营者我只知道有杨连和杨主任。（诉讼证据卷二P90-91）

李利2020年6月3日下午4：35给“萍水相逢杨主任”发送微信文字：杨主任，跟你商量个事呗，我也在公司做了三个年头了，看能不能涨点呢？（见证据2卷P213）

3、阳萍接手丽都宾馆后的营收均在阳萍的支配控制之下，与被告人汤军没有一分钱的关系
本案的银行流水、被告人阳萍、杨连等人的供述能证实这一事实的客观真实性。
(1)唐杰和唐英名下工商银行卡的明细清单中，没有转入一分钱到被告从汤军的卡中
按照阳萍2020年 07月 28日的供述，丽都宾馆通过三种方式收取客人的钱：一种是现金；一种是微信扫码支付，微信帐号绑定的是她儿子唐杰的工商银行卡；还有一种是 POS机刷卡支付， POS机 绑定的是法人唐英的工商银行卡，唐英的工商银行卡给了她保管和使用(诉讼证据卷一P75)。从阳萍微信帐号绑定的唐杰及POS机 绑定的法人唐英工商银行卡的银行的明细清单来看，没有一分钱汇入汤军名下的银行卡号。（诉讼证据卷十一P3-P76）

（2）被告人阳萍明确讲到丽都宾馆的营收归她所有和支配
阳萍2020年 07月 28日讲到，丽都宾馆每天的营业款都归她所有，她用收到的营业款发工资和宾馆日常开销，余下的钱都是归她所有。(诉讼证据卷一P75)

阳萍2021年6月25日又讲到，唐英、唐杰银行卡中的钱，被她取出来发工资、交房租等，余下的她自己用了。

（3）杨连、邓保、刘星等员工证实，给他们发工资的是阳萍
杨连2020年8月7日讲到，丽都宾馆的工资是财务负责人阳萍根据员工的考勤和技师的上钟数来计算他们的工资的，一般情况下都是阳萍微倍信帐给他们的，有时候她也会代阳萍发工资给其他员，这种情况比较少。(诉讼证据卷一P115）

邓保2020年7月24日讲到，杨主任每个月15 日左右过来公司给工资单给他们，他们确认没问题就微信转账给他们。（诉讼证据卷一P154）

曾全2020年08 月13日讲到，杨主任（指阳萍）负责工资计算和发放。（诉讼证据卷三P19-20）

（4）汤军称阳萍赚的钱不归他管
汤军2021年6月25日讯问笔录记载：
问:你们家庭支出安排?

答：我们家的收入大金额的都是分开，小金额的就没有分得那么细。家庭对外投资都是我出。她赚的钱也不归我管。
二、原审判决认定汤军是本案组织卖淫的主要负责人是错误的，现有证据与待证事实汤军是本案组织卖淫的主要负责人之间完全达不到刑事诉讼证据所要求的唯一性、确定性的证明标准
原审判决认定汤军是本案组织卖淫的主要负责人并判处最高刑期，在本院认为中，讲了三方面的事由：
其一、被告人杨连、邓保、李利、曾全、刘星在侦查阶段均指证被告人汤军就是老板，其中杨连、邓保二人对被告人汤军所具体实施的行为均作了供述，主要内容基本吻合；
其二、从手机微信中提取的记录显示汤军是“丽都精英群”的群主，群内有本案其他被告人及技师。聊天内容涉及丽都宾馆的日常管理；
其三、被告人杨连当庭翻供，辩解称在侦查阶段指证汤军参与组织卖淫，是因为当时其想包庇阳萍而故意作了虚假供述指证汤军。经查，被告人杨连在侦查阶段不仅指证了汤军同时也指证了阳萍，可见其翻供的理由不能成立。
上述三个事由归根结底就是两方面的证据，一是被告人杨连、邓保、李利、曾全、刘星的讯问笔录；二是汤军是“丽都精英群”的群主。本辩护人经全面研究后认为，这两类证据完全不能证明汤军是本案组织卖淫的主要负责人！
（一）杨连唯一一次提及的被告人汤军主要负责公司大的方向业务的决定，以及决定暂停涉黄服务等事项，不仅没有其他证据予以印证，系孤证；而且被她后面的供述全面否定，依法不应予以采信
杨连有且只在2020年8月7日讲到，老板汤军平时很少来丽都宾馆的，他主要负责公司大的方向业务的决定，还提及2020年６月24日至７月10日期间暂停“做call钟的客人，也就是技师叫过来的客人”的业务（应当是涉黄的业务）(诉讼证据卷一P116）。但杨连的这一供述，没有得到本案包括汤军、阳萍在内的其他被告人的印证，涉案技师中也没有一人提及2020年６月24日至７月10日期间暂停涉黄服务的事。而且，李利2020年6月26日凌晨4：56发给“微笑杨姐”发送的微信文字截屏“客人没收钱，还是韩式（一审法院认定其是涉黄服务）（见证据4卷P105-108）”、曾全曾于2020年６月24日先后4次、６月27日2次、６月28日3次、7月2日3次、7月4日3次、7月5日4次收取客户368元费用的《微信支付交易明细证明》等证据（见证据2卷P140）表明，杨连所讲的2020年６月24日至７月10日期间暂停涉黄服务的事是完成不存在的。不仅如此，杨连在2020年11月4日又完全改变了上面的供述！她在这一次讲到汤军从来没有在丽都宾馆参与管理，还讲到她和邓保有开会说过接待客人要有礼貌，有时候也会讲一下警察查得严，要暂停口交等涉黄服务。换句话说，真正决定是否暂停口交等涉黄服务项目的她杨连和邓保。这一供述其实是对杨连先前供述的全面否定！这一点务必请合议庭注意！
（二）杨连关于何人决定丽都宾馆涉黄服务项目的供述，不仅前后不一，而且其本身供述自相矛盾
杨连在2020年8月7日讲她接手做楼面主管的事是汤军和阳萍决定的，丽都宾馆决定不做宾馆，只做按摩业务是汤军决定。丽都宾馆的涉黄服务是2018年11月左右，她和邓保向老板汤军提了几次做 “打飞机”、“口交”、“波推”这些项目的建议后，汤军同意后开设的。 (诉讼证据卷一P113-114）

杨连2020年9月10日讲丽都宾馆的涉黄服务是她和邓保提出来之后，阳萍决定做的。阳萍和汤军是否有商量她不清楚。 (补充侦查卷P29)

2020年11月4日，杨连又讲，丽都宾馆的服务，包括正常的足浴按摩和涉黄的服务套餐及价格，她一进来的时候就是这样的了。当被问及“汤军是否知道丽都宾馆里面有涉黄服务”，她说汤军不知道。此次杨连还特别提到，汤军从来没有在丽都宾馆参与管理。
到了2021年6月9日，杨连在回答“是谁提出来要经营卖淫服务”这一问题时说是两个技师跟她和邓保提出要做卖淫服务，可以多赚些钱，她和邓保就跟阳萍说了，阳萍默认了，后来就开始就这个服务了。与此同时，她还讲到，工作中遇到事情时，她们都是跟阳萍说的，不会跟汤军说，汤军没来过公司，不参与管理。
杨连的供述反映了如下问题：
其一、何人决定丽都宾馆涉黄服务项目开展的人选，杨连最开始讲的是汤军决定，再讲阳萍决定，最后讲是她和邓保提出，阳萍默认。这说明，杨连并没有形成稳定一致的供述；
其二、在丽都宾馆涉黄服务何时开展的问题上，杨连既有她来丽都宾馆上班之后才开展的说法，亦有她来丽都宾馆上班的时候早已开展的说法；
其三、杨连讲她和邓保提出要做卖淫服务，她和邓保跟阳萍说的事实，既没有得到邓保的印证，亦没有得到阳萍的认可。
（三）被告人邓保讲汤军是老板的供述，没有任何事实依据，完全系其想当然地认为，不应成为认定汤军是老板的定案依据
1、邓保对被告人汤军的情况知之甚少，而且存在诸多与客观事实不符的地方
（1）邓保不知道汤军的真实姓名，也不知道他的真实身份
邓保2020年7月24日在回答警方“你们公司有几个股东”这一问题时，他说“一个是唐总（真实姓名我不知道）、另外一个是杨连（和我一起被抓获的那个）”。当被问及“他们的真实身份”时，他的回答同样是“我不知道他们的真实什么，只知道他们好像是湖南永州人”。（诉讼证据卷一P153）

（2）邓保称杨连是丽都宾馆股东的说法是完全错误的
邓保在2020年7月24日反复讲到杨连是丽都宾馆股东，但客观情况是，丽都宾馆有且只有阳萍这一个实际的经营者。
（3）邓保说丽都宾馆“所有人都叫他唐总”是完全错误的，丽都宾馆的技师中无人知晓汤军
邓保2020年8月11日讲到：“去年公司吃年夜饭是他组织的，年夜饭的费用也是他出的，所有人都叫他唐总。” （诉讼证据卷一P163）。按照邓保的这一说法，丽都宾馆的所有人都是认识汤军的，不然谈何“所有人都叫他唐总”？！但从警方调查的汪秀初、田青青、李秀杏、张英桃等诸多技师的证词来看，没有一个人知道汤军是哪个！
2、邓保供述的汤军是丽都宾馆老板的事由，太过牵强与轻浮
邓保2020年8月11日在回答警方“你如何知道汤军是丽都宾馆的老板”这一问题时，他是这么说的：“去年公司吃年夜饭是他组织的，年夜饭的费用也是他出的，所有人都叫他唐总，所以我就知道汤军是老板。”（诉讼证据卷一P163）

这是邓保说的他为何认为汤军是老板的依据。我想只要有一点法律常识的老百姓，都会觉得邓保的这个说法可笑之极！
3、邓保供述称是汤军授意开展涉黄服务的说法，不仅与他讲的他一来上班就已有涉黄服务的供述相冲突，而且其前后不一致的说法，均是其主观臆测的，依法不应予以采信
邓保2020年8月11日讲到，他2019年3月进去工作的时候就有上述的这些服务。但他后面又讲是汤军授意可以提供这些涉黄服务的（诉讼证据卷一P164），这很明显是自相矛盾的说法。毕竟，按照邓保的说法，他去上班之前丽都宾馆即已开展了涉黄服务，他又怎么知道是汤军授意开展的呢？特别是，根据他后面的说法，亲口跟邓保说不能做涉黄服务的是杨连！邓保被问及“丽都宾馆有没有保护伞”这一问题时，他说“有时候杨连会跟我说有一个叫做房晓彬的警察说今天晚上有行动，不能做涉黄的那些服务”，后面又说“我没见过他本人，只是经常听杨连经常说他，都是房晓彬说什么时候不能做涉黄的服务，我们就会停一停” （诉讼证据卷一P165）。这一铁的事实说明，汤军并没有亲口跟他下达何时停一停口爆服务等涉黄服务的指示。不仅如此，邓保在2020年11月10日和2021年6月9日接受审讯时，又分别讲的是（这些涉黄项目的套餐）“应该是杨连制定的”、“他入职时就已经有卖淫服务了。他是听杨连说的，应该也是杨连决定做的”。
邓保如此说法，完全是他毫无根据地乱说，主观臆断的成份过于明显，完全不应采信！
(四) 被告人李利、曾全、刘星心中的“唐老板”，完全是道听途说而来，没有任何事实依据
李利2020年8月 7日被问及是否请楚的都宾馆的老板是何人时，她说她知道丽都宾馆的法人代表是唐英，实际经营者她只知道有杨连和杨主任。（诉讼证据卷二P90）

到了2020年11月19日，李利被问及丽都宾馆有哪些工作人员，分别负责什么工作时，她讲她听邓保他们说老板是叫唐总，她见过老板一两次，他来了就跟阳萍和杨连去办公室了，他们去办公室做什么的她不清楚。
曾全在2020年07月24日先后两次讲到他只知道丽都宾馆的老板是湖南人，他见过他一次，具体情况不知道（后面一次讲的是“其他信息不详”）。（诉讼证据卷三P4，P9）

曾全2020年08 月13日说他是听公司的部长邓保讲丽都宾馆的老板是唐总，但是他不知道他的全名,只知道他是湖南人，他平时比较少来公司。（诉讼证据卷三P18）

曾全2020年11月10日讲他听杨连说过丽都宾馆的老板姓唐，其他我不知道，我只见过他一次。
刘星2020年7 月24日讲他不清楚丽都会所的法人或实际经营者是哪个。（诉讼证据卷三P144）

刘星2020年 08 月 6日讲他没见过老板，他听邓保讲，丽都宾馆LED的招聘广告上，招聘的联系人唐生就是老板，这样他才知道唐生就是老板。（诉讼证据卷三P153）

刘星2020年9月24日讲，他知道老板是姓唐的，他是听小曾和邓保说的。（补充侦查卷P52-53）

上述被告人李利、曾全、刘星等三人的诸多供述表明，他们认为汤军是丽都宾馆的老板，均是道听途说而来，完全没有任何事实依据。而刘星2020年 08 月 6日提及的他听邓保讲，丽都宾馆LED的招聘广告上的联系人唐生就是老板的事实，既与阳萍当庭供述的“招聘广告中唐生的联系电话，是她几年以前请的一个姓唐的职业经理人的电话”相冲突，而且亦与邓保当庭供述其没有跟刘星讲过这么一回事不印证。再加上杨连、邓保讲汤军是丽都宾馆的老板亦无任何事实依据，那么，原审判决以此作为定案依据就完全是错误的！
(五)现有证据表明"丽都精英群"不是被告人汤军组建的，汤军被动成为该群群主并没有任何发声的事实，证明不了汤军是本案组织卖淫的主要负责人
1、被告人汤军成为“丽都精英群”群主，完成是被动为之
从汤军、阳萍、杨连等人的供述和李利的"丽都精英群"的“聊天信息（23）”所显示的群人员来看，汤军是其老婆阳萍把他拉入的"丽都精英群"的说法完全成立！“丽都精英群”真不是汤军组建的，汤军成为该群群主，完成是被动为之！毕竟，一方面汤军所讲与阳萍、杨连、李利等人的供述相印证，另一方面，汤军所讲属于微信群群主的更迭方式之一；再者，李利的"丽都精英群"的“聊天信息（23）”所显示的群人员中确确实实没有阳萍“萍水相逢”的微信号，这一铁的事实与汤军等被告人的供述相互印证，已形成一个完整的证据链。
这一事实有如下证据为证：
汤军2020年7月28日讲到，他老婆阳萍把他拉进去"丽都精英群"的，她退出群之后，他就成了群主。（诉讼证据卷一P54）

阳萍2020年 07月 28日承认“丽都精英群”“群主是我，前几天我不小心退群了，现在我不知道群主是谁” (诉讼证据卷一P76)。

阳萍在本案二审开庭被问及“丽都精英群”的群主是哪个时，她讲到几年以前一个姓唐的职业经理人组建的群，这个姓唐的经理把她拉进了群，之后唐姓经理没在她这干了，退群之后她成了群主，本案案发之前她也退群了，她就不知道群主是哪个了。
杨连2020年11月4日说是阳萍把汤军拉进“丽都精英群”去的。
李利在本次开庭回答本辩护人谁是“丽都精英群”群主这一问题时，她说的是阳萍，当本辩护人继续问她之后群主有无变更时，她说不知道。
李利的"丽都精英群"的“聊天信息（23）”所显示的群人员信息。(诉讼证据卷二P137)

2、被告人汤军只是后面成为了“丽都精英群”名义上的群主
被告人汤军在“丽都精英群”没有发声以及涉案技师完全不知道有汤军这么一个人的事实，足以说明他只是“丽都精英群”名义上的群主。
杨连2020年11月4日明确讲到：“汤军也没在信群发言、讲话。”
阳萍2020年 07月 28日说所有的技师都在“丽都精英群”里(诉讼证据卷一P76)。但从警方调查的汪秀初、田青青、李秀杏、张英桃等技师的询问笔录来看，是没有一个人知道丽都宾馆的老板是哪个的。特别是，警方2020年8月4日向98号技师汪秀初问及“你是否知道汤军和阳萍在你们公司的角色”这一问题时，汪的回答是“我不知道他们是谁” （诉讼证据卷五P11），就更加凸显汤军在“丽都精英群”的影响力为0了。
上述事实表明， “丽都精英群”并不是汤军组建的用于发号施令的平台，我们万不可因为他被动成为了“丽都精英群”的群主，我们万不可因为他呆在这个群里，就不分青红皂白地认定其是主要负责人，如是，很容易患上将“看客”认定为“杀人犯”的错误！
（六）在案证据证明不了丽都宾馆中被一审判决认定的涉黄服务项目的开展是被告人汤军所决定的
1、汤军只知丽都宾馆里面有正规的足浴按摩服务，不知里面有无卖淫项目及卖淫行为
汤军多次讲到，他没有组织卖淫的行为，不清楚丽都宾馆是否有人从事卖淫的违法行为，也不清楚丽都宾馆里面有无口交等卖淫服务（诉讼证据卷一P51,P54,P56, 补充侦查卷P14）。汤军2021年6月9日还讲到没有人跟有他说过经营卖淫服务的事。
2、阳萍的多次供述表明，丽都宾馆提供的“打飞机”、“波推”、“ 口交”的涉黄服务是她提出或者授意的，她也没有跟汤军讲过丽都宾馆中的涉黄服务
阳萍2020年 9月23日承认丽都宾馆的女技师可以提供“打飞机”、“波推”、“ 口交”的涉黄服务是她授意的。（补充侦查卷P23）

阳萍2020年11月3日说她没有跟汤军讲过丽都宾馆里面的涉黄服务。
阳萍2021年6月9日讲到，提出经营卖淫服务是她2019年10月时因为生意很差，很多技师都提出增加这个会好一些后提出来的。

3、李利、刘星的供述表明，丽都宾馆开展涉黄服务应当与被告人汤军无关
李利2020年11月19日被问及“唐总是否知道丽都宾馆有打飞机、波推等服务”时，她说她不清楚他是否知道，他来的次数不多，她也没见过他几次。再问及“汤军是否知道丽都宾馆里面有涉黄服务”时，她还是回答不知道，她不知道他们夫妻之间是否有参与管理。
李利2021年6月9日讲她去上班时就已经有了丽都宾馆的服务项目和提成方案，她上班期间都是阳萍在管。
刘星2020年11月10日讲到，他来公司时已经有这个（涉黄）服务项目，是杨连告诉他的。
三、一审判决认定被告人汤军犯组织卖淫罪是错误的，汤军的行为不符合组织卖淫罪的构成要件
所谓组织卖淫罪，根据《最高人民法院最高人民检察院关于办理组织、强迫、引诱、容留、介绍卖淫刑事案件适用法律若干问题的解释》（法释〔2017〕13号）第一条第一款之规定，是指以招募、雇佣、纠集等手段，管理或者控制他人卖淫，卖淫人员在三人以上的行为。要构成本罪，既要有招募、雇佣、纠集卖淫女的行为，还得有对卖淫女进行管理或者控制。具体到本案，被告人汤军既无招募、雇佣、纠集卖淫女的行为，更无对卖淫女进行管理或者控制，也没有证据证实本案其他被告人的行为系被告人汤军指使、教唆或者控制而为，那么，原审判决认定其犯组织卖淫罪就是完全错误的。
基于以上事由，本辩护人恳请二审法庭改判被告人汤军无罪。
以上意见，供合议庭参考并请采纳为感！
谢谢！
                            辩护人：
                                 2021年8月6日
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